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中国制造业服务转型、价值主张创新与加成率
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〔摘 要〕 制造企业从生产商品向提供服务转变的过程中，应如何选择适宜的转型路径、提出相应
的价值主张?本文基于 2014 ～ 2016 年 639 家制造业上市公司的数据，探讨当企业进行价值主张创新时，
服务转型对加成率的影响。研究表明，大型制造企业适合开展嵌入服务，而小企业应当从事混入服务以提
升加成率。采纳与转型方式相匹配的价值主张，会增强制造业服务化的作用效果。采用情感型价值主张的
制造企业实施混入式服务转型，或采用功能型主张的企业实施嵌入式转型，都促使加成率提高。
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引 言
新常态下，中国经济增速趋缓，产业发展步
入深度调整期，制造企业开始谋求新的动力。越
来越多的制造企业逐步实施服务转型，制造业服务
化已是大势所趋。 《中国制造 2025》与 “互联网
+”的提出，旨在创新发展模式，提升制造业的
市场控制力。虽然服务型制造具有重要意义，但是
只有 20%左右的转型是成功的。英特尔尝试提供
网络服务，波音公司欲开展金融业务，均以失败
告终。对于制造企业是否实施转型，主要取决于
加成率。加成率是度量动态竞争力的关键指标，
反映了制造企业的盈利情况，直接关系到制造业
的全球影响力。提供服务业务会影响成本和定价，
服务化对加成率有不可忽视的作用。
目前大部分文献聚焦于国家层面的服务转型
比较、地区层面的生产效率评估、行业层面的制
造和服务融合，缺少从企业层面来探析服务化效
果的文章。现有文献多采用案例分析法，较少运
用大样本数据进行实证研究。本文对制造企业的
服务转型、价值主张进行分类，弥补了单一指标
的不足。现有文献也很少从价值主张创新的视角
论证服务型制造。因此，本文以服务主导逻辑为
理论基础，探讨服务转型、价值主张对加成率的
异质性影响，试图回答下列问题:不同的服务化
路径是否都能提高制造企业的加成率?当考虑价
值主张时，服务转型对加成率的影响会出现哪些
变化?规模各异的企业如何选择相应的转型道路?
1 研究框架和理论假设
1. 1 概念界定及研究思路
1. 1. 1 服务转型:嵌入与混入
根据服务和制造价值链融合的程度，考虑嵌
入到制造价值链的服务与制造价值链之外的服务，
把服务转型分成两类［1，2］。嵌入式服务转型指制
造企业在生产的同时，开展与现有产品在价值链
上存在战略匹配关系的服务业务，包括产品租赁、
存储及安装，售后维修、回收、物流配送、研发
及技术支持、信息咨询、远程监控等。例如，电
子设备制造商东旭光电提供安装业务和技术服务;
金属工艺品厂商中集集团开拓物流服务;交运设
备生产商海特高新开展航空维修、检测、培训和
研制业务。混入式服务转型指制造企业除生产以
外，开展与现有产品没有匹配关系的服务，诸如
房地产、物业管理、金融服务、期货经纪、贸易、
百货、娱乐、餐饮旅游等。例如，中集集团提供
房地产业务;神州高铁进军酒店服务业;电气制
造商国盛金控进入金融领域，开展期货、证券投
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资业务。
1. 1. 2 价值主张:功能与情感
Vargo和 Lusch［3］认为服务型制造是从商品主
导逻辑 (GDL)到服务主导逻辑 (SDL)的转化
过程。根据 SDL 理论，把价值主张分成功能型、
情感型两种。功能型价值主张:用户购买和消费时
更多地关注商品的质量、技术等硬性元素;情感型
价值主张:客户比较重视商品的个性定制、体验等
软性要素。前者注重有用，后者强调有爱。苹果公
司借助有吸引力的价值主张:把硬件 (iPod)与
软件 (iTunes)融合为一体，为用户呈现最佳的
在线音乐方案，进而开创了新商业模式，得到了
可观的利润。由此可知，价值主张创新是转型升
级成败的关键，也是研究制造服务化加成率的新
视角。
1. 1. 3 研究框架
从价值主张创新角度来分析的依据如下:价
值主张创新是传统制造企业转型的主要载体，蕴
含着价值链创造、传递的基本原理，也是竞争优
势的价值源泉。把价值主张作为调节变量引入到
制造业服务转型和加成率的关系中，构建三者的
结构框架，见图 1。
图 1 研究框架
1. 2 理论假设
1. 2. 1 服务转型与加成率
同纯服务或纯产品的竞争者相比，嵌入式转
型使有形资产与无形资产在部门之间实现信息共
享和协同合作，达到节约成本、提升资产使用率
的目的。比如，家电制造商通过售后跟踪和分析
用户的大数据，为开展能源效率咨询服务、研发
提供便利。嵌入式转型改变了低附加值的产品形
象，让“商品包”难以被其他对手模仿和替代，
制造企业就能同客户构建良好的互动关系［4］。稳
定的伙伴关系不仅带来更高溢价空间，还能运用
口碑效应将产品与服务推荐给其他客户。嵌入式
转型路径使供给方的感知、攫取能力上升，增强
了需求方的好感度，进而提高了企业加成率。
H1:嵌入式服务转型促进了制造企业加成率
的提升。
混入式转型路径使供给方的专业化协作水平
下降，减弱了需求方的满意度和口碑传播意愿。
以产品为中心是制造企业的商业模式，而混入服
务业务的营销渠道、顾客关系、定价策略都与原
有模式存在差异，这就增加了协调成本，容易造
成内部冲突，使资源重置效率变低。而且贸然进
行混入式转型会让企业难以甄别消费者偏好，开
发新市场也变得困难。为了开展新的混入服务，
制造企业需要调整当前资源，转换惯有的商品主
导逻辑。在此过程中，混入式转型稀释了企业分
配给已有顾客的资源 (商品促销、广告宣传)，
弱化了老用户的购买欲，可能导致负面口碑的蔓
延。
H2:当进行混入式服务转型时，制造企业的
加成率会变小。
1. 2. 2 价值主张与加成率
Aspara等［5］发现商业模式创新能够为企业带
来更高的绩效水平，突出服务主导的价值主张，
其作用更不容忽视。箱变龙头企业特锐德在 2014
年通过了充电产业及商业模式战略合作协议，致
力于提供全面的解决方案，将定位从电气设备供
应商变成服务商，价值主张的创新使其市场占有
率不断攀升。在制造服务化进程中，企业价值主
张由注重功能的 GDL向强调情感的 SDL转变，企
业借助价值主张创新带动商业模式中的其他要素
创新，进而影响定价能力。
H3:价值主张创新对制造企业加成率有显著
的正面作用。即制造企业通过设计不同价值主张，
来达到促进加成率上升的目的。
在制造业转型升级的情境下，两类价值主张
对加成率的作用有何差异?实际上，采纳情感型
价值主张的制造公司的加成率更高。设计情感型
主张是为了发掘服务市场潜力，利用商品生产衍
生出的资源提供给顾客一站式服务，由商品和服
务融合引发的溢出效应会更明显。相对于功能型
主张，情感型主张可以节约运营成本，提高营业
利润，更有效地配置资源。从需求方看，情感型
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主张可以提升商品附加值，价格敏感度强的顾客
更愿意购买此类商品。正如张晓玲和赵毅［6］所认
为:只有强调情感的价值主张，才能让竞争性绩
效上升。
H4:与情感型价值主张相比，采用功能型价
值主张的制造企业，其加成率较低。
1. 2. 3 服务转型、价值主张与加成率
步入混入式服务转型路径后，制造企业面临着
路径依赖的困境。路径依赖程度比较严重的是那
些提出功能型价值主张的企业，这些企业往往掌
握了许多与产品相关的资源。在从事混入服务后，
其需要打破已有的治理结构、克服惯性思维和专
业壁垒，原有产品知识和混入服务业务的融合变
得困难，降低了配置新旧资源的效率、分散了优
势资源。对提出情感型价值主张的制造企业而言，
其路径依赖程度比较低、新旧知识融合的效果更
好，调整组织模式与结构以适应新业务变得相对
容易。从需求侧看，提出功能型主张的制造企业
进行混入式转型会稀释品牌形象、让定位变得模
糊，可能导致用户购买意愿降低、并产生抱怨情
绪，甚至造成不良口碑。然而对提供情感型主张
的企业，其品牌效应与市场占有率均比较低，通
过从事混入服务和差异化经营，增加客户关注量、
拓展目标群体多样性，获得新的利润增长点。
当制造企业提出功能型主张、进行混入式转
型时，供给方的资源获取和重置能力以及消费者
重复购买意向减弱，使得加成率降低;而进行嵌
入式转型时，供给方的专业水平及消费者的忠诚
度增强，加成率有所提升。
H5:采用功能型价值主张的制造企业推动嵌
入式服务转型后的加成率更高，采用情感型价值
主张的制造企业推动混入式服务转型后的加成率
更高。
2 实证设计
2. 1 数据说明
为检验假设，本文选择 2014 ～ 2016 年在沪深
两地上市的制造企业为分析对象。这些上市公司
的资料便于搜集且相对公开透明，是探究价值主
张调节下制造服务化加成率的典型企业。在保证初
始样本的准确性后，对数据进行如下筛选: (1)
由于需要获得企业从事嵌入和混入服务的收入指
标，选择至少有 1 年披露了该指标的企业; (2)
剔除上市时间不足 1 年的企业; (3)删掉有悖常
理的观测值，例如员工总数、总产值、固定资产
为负，市场占有率大于 1 或小于 0 的错误记录。
筛选出错漏值之后，得到了 639 家制造公司 2 年
的非平衡面板数据，总共 1385 个观测值。数据包
括 17 个制造行业，对应的行业分类代码是 GB /
4754 － 2011 中 C25 － C41。研究涉及的企业特征
等变量信息均来自 Wind数据库和上市公司年报。
2. 2 变量测量
2. 2. 1 因变量
沿用 Loecker、Warzynski［7］的模型，并使用微
观数据测算加成率 (MＲ)。DLW方法不仅放松了
规模收益不变的假设，无需取得资本成本数据;而
且引入了控制函数，减弱了不可观察因素的影响。
由此得出的结果不受限于生产技术、价格竞争类
型、投入要素差异，故而比新产业组织实证法、会
计法更好。制造公司 i在时间 t的加成率为:
μit = Pit /λ it (1)
Pit是可变要素价格，λ it是给定产出下的边际
成本。
假设技术水平是希克斯中性、技术参数相同
的，生产函数可以写成:
Qit = F(X
1
it，…，X
V
it，Kit;β)exp(ωit) (2)
Qit(·)连续二阶可微，X
j
it(j = 1，…，V)代表可
变要素投入，Kit、β、ωit代表资本投入量、技术
参数、生产率函数。鉴于同时性偏误的存在，采
用半参数法和两阶段代理变量法估计式 (2)，得
出 β与 θXit (X的产出弹性)。
在成本最小化的条件下，依据式 (1)、 (2)
构建拉格朗日方程:
L(X1it，…，X
V
it，Kit，λ it = ∑ Vv = 1PX
v
it X
v
it + γitKit +
λ it［Qit － F(X
1
it，…，X
V
it，Kit;β)exp(ωit)］
γit为资本价格。X
v 的一阶导数是:
Lit
Xvit
= PXvit
－ λ it
Qit(·)
Xvit
= 0，λ it =
Lit
Qit
。求解上式可得:μit =
θXit(α
X
it)
－1，αXit为可变要素成本和总收益的比值。
Q^it =Qitexp(^εit)，^εit由任曙明与郭彤
［8］提供，最
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终把 αXit修正成:α^
X
it =
PXitXit
Pit
Q^it
exp(^εit)
。考虑到数据的
可得性，参考以往的文献，以劳动作为可变要素。
测算涉及的变量包括工业增加值、员工人数、固
定资产、营业收入、工资、福利。
2. 2. 2 自变量
用服务业务收入与营业收入之比来度量制造
业服务转型程度 (ST)。对收入来源进行统计，如
果收入属于服务部门，则记作服务收入。例如，华
邦健康 2016年公布的收入来源包括农药化工产品、
医药产品、茶叶、旅游产品、技术服务，把旅游
和技术收入归为服务收入。
嵌入服务转型 (EST)用嵌入服务收益占营业
收入的比例来表示，混入服务转型 (MST)用混
入服务收益占比来表示。若制造企业的主营产品
同服务业务是互补的，则记为嵌入服务，否则为
混入服务。例如，盈方微 2015 年公布的收入构成
是芯片业务、房地产、技术开发。把技术开发收入
归为嵌入收入，把房地产收入归为混入收入。2016
年新北洋的收入来源有专用打印扫描、金融与物
流。将物流业务收益记作嵌入收入，将金融服务
收益记作混入收入。
2. 2. 3 调节变量
本文按公司简介、经营范围对价值主张的论
述，统计了不同种类的价值主张。功能型价值主
张的特点是品质优等、物美价廉、高性能、技术
先进、品牌、声誉良好。情感型价值主张的特点
是提倡客户导向，提供定制化、个性化、优质服
务、最佳解决方案。价值主张聚类结果如表 1 所
示。样本可细分为 4 部分:无价值主张、仅有
FVP、仅有 EVP、两种价值主张并存。对 4 种情
况分别赋值，并用价值主张 (VP)来表示。
表 1 价值主张分类
变量 例证 编码结果
功能型
价值主张
FVP
香雪制药是以制造中成药为主业的现代化高新技术公司。公司秉承厚生臻善
维新的理念，坚持崇尚品质、关爱健康的质量方针。在品质、技术、研发、
品牌等多个方面成为行业领先者。
质量:352 条
性价比:10 条
技术:989 条
品牌:274 条
情感型
价值主张
EVP
思创医惠专注于无线射频识别系统、硬件产品定制化和行业应用解决方案的
开发。在数字化时代，公司能给客户提供一站式服务与商品。在供应链中，
充当着快速支持、高效服务的角色。
客户导向:237 条
定制化:7 条
一站式服务:9 条
解决方案:247 条
2. 2. 4 控制变量
令勒纳指数 =(营业收入 －管理费用 －销售
费用 －营业成本)/营业收入［9］，借助行业调整算
法，即某制造企业的勒纳指数减所有同行企业勒
纳指数的均值 (以销售收入为权数)，可获取市
场势力指标 (MP)。该值越大，说明企业越有定
价话语权，越容易形成竞争优势。用 SA指数反映
融资约束，SA 指数 = 0. 04 × size2 － 0. 74 × size －
0. 04 × age，size 为总资产的自然对数，age 是样
本所在年减成立年。其绝对值越高，说明融资约
束越小。另外，用技术人员占比衡量制造企业的
创新研发能力 (ＲD);用管理费用和总资产之比
代表企业内部治理情况 (IG);用前十大股东持
股比率度量股权集中度 (OC)。
2. 3 模型构建
为了检验假设，设定 3 个回归模型。
MＲit = α + βST
T
it + γCVit +∑αi +∑γt + εit
MＲit = α + βVP
T
it + γCVit +∑αi +∑γt + εit
MＲit = α + β1ST
T
it + β2VP
T
it + β3ST
T
it × VP
T
it +
γCVit +∑αi +∑γt + εit
式中，MＲ为用 DLW法得到的加成率，STT 为
包括嵌入服务转型与混入服务转型的矩阵，VPT 为
包括功能型价值主张与情感型价值主张的矩阵，
CV为由 5 个控制变量组成的矩阵，αi 和 γt 分别
是个体和时间固定效应，εit是随机扰动项，α、
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β、γ是待估参数。第 1 个模型是用来论证不同转
型路径对加成率的影响存在哪些差异。第 2 个模
型可用于探究规模各异的制造企业怎样进行价值
主张创新。第 3 个模型用于剖析价值主张在服务
转型和加成率之间扮演的调节角色。
为消除异常值的不利作用，对所有连续变量
进行 Winsorize 缩尾处理。为消除不随时间变化因
素的作用，采用了豪斯曼检验。验证结果发现，
卡方对应的 p值均小于 10%，用固定效应模型进
行参数估计。
3 实证结果及分析
3. 1 描述性统计
由表 2 可以看出，制造企业服务收入占比的
平均值是 15. 5%，同德勤《基于全球服务业和零
件管理调研》结果显示的 80 家装备公司平均占
比 26%还有些差距［10］。说明大部分中国制造公
司以创造产品为主，提供服务为辅。制造企业对
机器设备的投入挤占了服务业务投入，因此导致
了制造业的服务收入水平较低。嵌入服务、混入
服务收入占比平均为 7. 67%、7. 81%，实施混入
式服务转型的企业，其盈利能力稍高。从均值来
看，功能型主张的均值较大。采用功能型主张的
企业数量比采用情感型主张的企业数量多，这与
企业的服务转型程度相匹配。
从统计特征结果可以看出 (表略)，相关系
数的绝对值大多都不超过 0. 3，表明指标间的多
重共线性不严重。虽然服务转型、嵌入转型、混
入转型的相关系数比较高，但是这 3 个变量并未
同时出现于回归模型，也就不存在共线性问题，
类似的还有价值主张、功能主张、情感主张。变
量的显著性水平均不超过 0. 15，意味着服务转型、
价值主张创新确实对加成率产生了一定影响。
图 2 描绘了服务转型程度在整个样本区间上
的均值。服务转型程度最深的行业是石油加工，最
浅的是电气制造。太化股份、上海石化等石油企
业的服务收入比率高于其他企业，而杭电股份、
泰胜风能等电气企业的服务收入比率普遍偏低。
嵌入式转型程度最大的是仪器仪表，最小的是黑
色金属行业;混入式转型程度最大的是石油加工
业，最小的是仪器仪表。通用设备、专用设备、
医药制造等行业的嵌入服务水平比混入服务水平
高，说明这些企业擅长把服务嵌入到商品价值链
中，用以提升市场控制力。
图 2 各行业转型状况
3. 2 第一个模型的回归结果
由表 2 可知，嵌入式服务转型对制造企业加
成率的作用是正面显著的 (βE = 0. 06， p ＜
0. 01)，假设 1 得以验证，实施嵌入式服务转型可
以提高加成率。混入式服务转型对加成率的作用
是负面显著的 (βM = － 0. 05，p ＜ 0. 01)，假设 2
得证。对于主效应，制造企业服务化和加成率的
关系是正向、并且是不显著的，原因在于它的影
响存在边界条件。在加入调节变量后，其影响可
能会出现正或负的差异化效果。从全样本来看，
控制变量的作用都非常显著。勒纳指数、SA 指数
和加成率呈现正相关。当制造企业的融资约束增
大时，现金流量变少会使其定价能力下降。技术
人员比率、管理费用占比、股东持股比和加成率
有负相关关系。随着制造企业的扩张，受到惯例
与资源刚性的阻力加大，企业内部会产生创新惰
性，这对加成率水平造成了不良影响。
本文为进一步探讨嵌入式转型、混入式转型
在不同情境下的影响，以中位数为准，根据制造
企业的经营规模将其划分为大企业与小企业两组，
并对两组样本进行检验。对大企业来说，嵌入式
服务转型对加成率的作用大于混入式服务转型的
作用 (0. 08 ＞ － 0. 07 );而对小企业而言，则
更适合从事混入服务业务 (0. 02 ＜ 0. 06)。制造
企业在由商品生产者向服务提供者转型的过程中，
需根据自身规模，踏上相应的转型路径。当大型
制造企业推进服务化时，因为拥有跟商品相关的
资
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表 2 实证结果 (1)
变量 全样本 大企业 小企业
ST 0. 03 0. 05＊＊ 0. 05＊＊＊
EST 0. 06＊＊＊ 0. 08＊＊ 0. 02*
MST － 0. 05＊＊＊ － 0. 07* 0. 06＊＊＊
MP 3. 75＊＊＊ 4. 04＊＊＊ 3. 79＊＊＊ 0. 74 0. 48 1. 08 4. 2＊＊＊ 4. 77＊＊＊ 4. 52＊＊＊
SA 1. 84＊＊＊ 1. 53＊＊＊ 1. 87＊＊＊ 3. 99＊＊＊ 3. 81＊＊＊ 4. 26＊＊＊ － 0. 04 － 0. 45 － 0. 1
ＲD － 0. 08＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 06* － 0. 05 － 0. 06* － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊
IG － 35. 7＊＊＊ － 33. 2＊＊＊ － 35. 6＊＊＊ － 87. 4＊＊＊ － 85. 2＊＊＊ － 89. 2＊＊＊ 1. 28 3. 13 0. 12
OC － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 12＊＊＊ － 0. 12＊＊＊ － 0. 12＊＊＊ 0. 02 0. 01 0. 01
Ｒ2 0. 32 0. 35 0. 35 0. 44 0. 44 0. 42 0. 32 0. 28 0. 4
N 1385 693 692
注:省略了截距项。＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%显著性水平。
源较多，故大企业能利用这些资源给客户提供更
优质的服务体验。通过嵌入转型，大企业的知名
度得到市场认可、加成率得以提升。同大企业相
比，小企业的品牌形象不太鲜明，在进行混入式
转型时，其路径依赖情况不明显。小企业开展混
入服务，可以拓宽客户流量、增加关注度，进而
促进加成率提高。
3. 3 第 2 个模型的检验结果
从全样本来看，功能型价值主张、情感型价
值主张的回归系数都显著为正 (βF = 0. 46、βE =
0. 76，p ＜ 0. 1)，说明假设 3 成立，价值主张和制
造企业加成率呈现正相关。情感型价值主张对制
造业加成率的促进效应明显大于功能型价值主张，
假设 4 也是成立的。相对于功能型价值主张，提
供迎合用户定制化需求的情感型价值主张，会让
制造企业的加成率水平更高。鉴于不同的制造企
业存在特异性，表 3 还列出了小企业和大企业的
实证结果。从右往左看，价值主张的系数从 3. 04
缩减到 0. 27，显著水平也有所下降，意味着价值
主张作用效果随制造企业规模的扩大而减弱，其
对小企业加成率的提升更有效。此外，由功能型
主张、情感型主张的系数也可以看出，大型制造
企业受到的实际影响较小。
表 3 实证结果 (2)
变量 全样本 大企业 小企业
VP 1. 54* 0. 27* 3. 04＊＊
FVP 0. 46* 0. 02* 0. 61*
EVP 0. 76* 0. 23* 1. 69＊＊
MP 2. 2* 2. 14* 2. 2* 0. 16 0. 15 0. 16 3. 05＊＊＊ 2. 88＊＊ 3. 01＊＊
SA 0. 21 0. 22 0. 22 － 0. 09 － 0. 09 － 0. 09 － 0. 14 － 0. 15 － 0. 12
ＲD － 0. 06＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 07＊＊＊ － 0. 06＊＊＊ － 0. 06＊＊＊ － 0. 06＊＊＊
IG － 31. 3＊＊＊ － 31. 9＊＊＊ － 31. 4＊＊＊ － 46. 7＊＊＊ － 46. 6＊＊＊ － 46. 7＊＊＊ － 21. 9＊＊＊ － 23. 4＊＊＊ － 22. 8＊＊＊
OC － 0. 03＊＊＊ － 0. 03＊＊＊ － 0. 03＊＊＊ － 0. 03* － 0. 03* － 0. 03* － 0. 03* － 0. 03* － 0. 03*
Ｒ2 0. 34 0. 32 0. 3 0. 35 0. 35 0. 35 0. 3 0. 29 0. 27
注:省略了截距项。＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%显著性水平。
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3. 4 第 3 个模型的回归结果
从上文可知，随着制造业服务转型升级不断
加快，企业加成率会逐步上升。采用适合自身发
展的价值主张将在一定程度上增大制造企业的加
成率。考虑到服务转型与价值主张的共同效应，
交互项 ST × VP系数在 1%水平下显著为正，即价
值主张的介入给服务化加成率带来了正面影响。制
造企业提出和转型路径相匹配的价值主张，可以
使服务转型对加成率的作用逐渐加强。表 4 描述
了假设 5 的实证结果，与前两个模型相比，Ｒ2 的
数值较大，表明第 3 个模型的显著性有所提高。
表 4 调节因素检验结果
变量 全样本
ST 0. 19＊＊＊
EST 0. 05* 0. 03*
MST － 0. 07＊＊＊ － 0. 08＊＊＊
VP 0. 29*
FVP 0. 09* 0. 07*
EVP 0. 74* 0. 62*
ST × VP 0. 11＊＊＊
EST × FVP 0. 01*
EST × EVP － 0. 07＊＊＊
MST × FVP 0. 01*
MST × EVP － 0. 06*
Ｒ2 0. 34 0. 36 0. 36 0. 39 0. 4
注:省略了控制变量。＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%显著性水平。
关于二维调节效应，交互项 EST × FVP 系数
在 10%显著水平下是正的，说明当制造企业采纳
功能型价值主张时，嵌入服务转型对加成率的边
际影响得到深化。然而，EST 和 EVP 的交互项系
数明显是负数，制造企业提出的情感型价值主张，
削弱了嵌入式服务转型的正向交互作用。也就是
说，与情感型主张相比，采纳功能型价值主张的
制造企业嵌入式服务转型后的加成率较高。在
10%显著水平下，交互项 MST × FVP系数是正的，
功能型主张正向调节混入式转型和加成率的关系。
当制造企业提出功能型主张时，会加剧混入式转
型对加成率的不利影响。而MST与 EVP的交互项
系数显著为负，制造企业采纳的情感型主张减弱
了混入式转型的负面效应。提出情感型主张的制
造企业混入式转型后的加成率更高。至此，假设
5 论证结束。
4 结 语
服务型制造吸引着学者们与企业家的密切关
注，为了验证制造服务化在实体经济中的影响，本
文测算了不同制造行业的加成率水平，分析了价
值主张创新下服务化对加成率的影响，有一定参
考价值。实证结果显示，虽然大企业与小企业均
可通过嵌入式服务转型达到提升商品附加值与加
成率的目的，但是对小企业而言，它更适合从事
混入服务业务，并借此拓展经营范围。大企业则
应当开展嵌入服务以延伸价值链，防止混入式转
型过程中的战略失衡。由于价值主张对加成率的
促进作用随着企业规模的变大而减弱，因此小型
制造企业价值主张的作用更强。无论企业大小，
采用与转型路径相匹配的价值主张，都能让服务
转型对加成率的作用效果更好。
价值主张创新是制造业服务化的一种表现形
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式，通过创新价值主张实现企业转型升级是必由
之路。中国制造企业逐渐从 GDL向 SDL转变，针
对消费者购买行为提供商品定制化、体验服务。
服务化本质上是制造企业出售商品的营销手段，数
字化、智能化生产依旧是其价值核心。制造企业
应该着重进行资源整合以及提供满足个性化需求
的嵌入服务，在转型升级之路上潜心砺剑，实现
商业逻辑转变以充分开发经济潜能、提高竞争力。
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〔Abstract〕How do manufacturing firms choose the appropriate transition path and propose the corresponding value proposition
in the process of changing from producing commodity to providing service?Based on the data of 639 listed firms during 2014 to
2016，this paper discusses the impact of service transition on markups taking into account the value proposition． The research
shows that large enterprises are suitable for embedded services，small enterprises are suitable for mixed services to increase the
markups． Adopting the value proposition to match the transformation could enhance the impact of service transition． Manufacturing
firms implement mixed transformation adopting emotional proposition，or implement embedded transformation adopting functional
proposition，both can make the markups higher．
〔Key words〕manufacturing industry;service transition;value proposition;markups;regression analysis;manufacturing
servitization
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